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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie | Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy : sedzia del. Michat Siemieniec
Protokolant: Jan Migduta

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2022 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powédztwa_
przecivko mBank S.A w Warszawie

0 zaptate

zasgdza od pozwanego mBank S.A. w Warszawie na rzecz
powodki [ kwote 100.647,67 zt (sto tysiecy
szeSCset czterdziesci siedem ziotych 67/100) z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 25 kwietnia 2022 r. do dnia
zaptaty;

w pozostatej czesci oddala powodztwo;

zasadza od pozwanego mBank S.A. w Warszawie na rzecz
powddki || <wote 6.417zt (szes¢ tysiecy czterysta
siedemnascie ziotych 00/100) tytutem kosztow procesu
z odsetkami ustawowymi za  opéznienie od  dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.



Sygn. akt | C 2459/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 kwietnia 2022 roku

Powodka | rozwem wniesionym w dniu 19 pazdziernika
2020 r. wniosta o:

1. zasadzenie od strony pozwanej mBank Spotki Akcyjnej w Warszawie na jej rzecz
kwoty 100.647,67 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie w ptatnosci liczonymi od
dnia 10 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty:

2. zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powoOdka podata, ze w dniu 11 sierpnia 2006 r.
zawarta z poprzednikiem pozwanego Banku umowe kredytowg na kwote 232.368,79
zt. W ocenie powodki zawarta przez nig umowa kredytowa jest niewazna z uwagi na
abuzywnos¢ postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu oraz zasad przeliczania
sptat rat kredytowych. Zaznaczyla, ze zawarta umowe jako konsument,
z wykorzystaniem wzorca umownego przedtozonego przez Bank, bez mozliwosci
negocjowania jej tresci. W kwestionowanych postanowieniach Bank przyznat sobie
prawo do jednostronnego i dowolnego regulowania wysokosci swojego Swiadczenia
w postaci kwoty kredytu, jaka miata zosta¢ oddana do dyspozycji powddki oraz
Swiadczenia powddki w postaci rat kredytowych poprzez dowolne, niczym
nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy CHF, w
oparciu o nieznane powodce kryteria. Dodatkowo zastosowanie dwoch miernikow
wartosci — kursu kupna i kursu sprzedazy CHF spowodowato, ze w rzeczywistosci
powddka zobowigzana byta do sptaty wyzszego kapitatu kredytu niz rzeczywiscie jej
wyptacony. Powddka nie zostata przy tym nalezycie poinformowana o obcigzajgcym
ja ryzyku kursowym. Takie uksztattowanie postanowien umowy sprawito, ze byly one
niejasne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interesy powddki.
Powddka zarzucita réwniez, ze z uwagi na nierbwnomierne roziozenie ryzyka
kursowego miedzy stronami oraz brak dostatecznego okre$lenia Swiadczen stron
umowa jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego umowy kredytu, jak rowniez nie
zawiera koniecznych elementéw wskazanych w art. 69 ustawy Prawo bankowe.

Zdaniem powodki umowa bez kwestionowanych przez nig postanowien nie moze



funkcjonowaé, co powoduje jej catkowita niewaznos$¢. Skoro umowa kredytu jest
niewazna, to powddce w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego o $wiadczeniu
nienaleznym przystuguje roszczenie o zwrot kwot wptaconych przez nig Bankowi
tytutem spfaty rat.

W odpowiedzi na pozew (k. 69-110) strona pozwana mBank S.A. w
Warszawie wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych. Autor odpowiedzi na pozew wskazat, ze roszczenie jest
nieudowodnione zaréwno co do zasady jak i wysokosci. Zdaniem pozwanego,
postanowienia umowy dotyczace waloryzacji kredytu kursem waluty CHF byly
przedmiotem indywidualnych ustalen stron, co wiecej kredytobiorca zaakceptowat
kwestionowane obecnie postanowienia, jak rowniez o kredyt na takich wiasnie
warunkach wnioskowat. Pozwany bank zaprzeczyt twierdzeniom dotyczacym braku
poinformowania o ryzyku kursowym zwigzanym z zawarciem umowy kredytu
indeksowanego. Zdaniem strony pozwanej powodztwo oparte jest przede wszystkim
na btednym zatozeniu zgodnie z ktérym pozwany jako bank moze dowolnie ustala¢
kursy walut w tabeli kursowej. Stosowany przez niego mechanizm ustalania kurséw
jest identyczny jak ten stosowany przez inne banki komercyjne, jest mechanizmem
rynkowym i jego kursy pozostajg w petnej korelacji z kursami publikowanymi przez
NBP. Strona pozwana podniosta tez zarzut przedawnienia roszczenia strony

powodowe;.
Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny

Strona pozwana jest nastepcg prawnym Banku BRE Bank S.A. z siedzibg
w Warszawie.

[ okolicznos¢ bezsporna |

Powadka [ rotzebowata w roku 2006 $rodkéw na zakup
lokalu w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Zwrdcita sie w zwigzku z tym do
doradcy finansowego, ktory przedstawit jej oferty kredytu, w tym, jako
najkorzystniejsza — kredyt w walucie CHF w BRE Bank S.A.. Powodka nie miata
doswiadczenia w sprawach finansowych, pracowata jako nauczyciel tanca.
Nastepnie powodka odbyta kilka rozméw w placéwce Banku z pracownikiem Banku.

Powddka nie miata Swiadomosci co do skali ryzyka walutowego i kursowego



zwigzanego z zacigganiem kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, nie
zostata poinformowana o zasadach ustalania kursow w tabeli kursowej Banku.
Powddka otrzymata zapewnienie, ze kredyt we frankach szwajcarskich byt w tym
czasie najpopularniejszy i bardziej optacalny niz w ziotych. Powodka nie miata
mozliwosci negocjowania tresci umowy, poniewaz miata ona charakter umowy
przygotowanej przez Bank na gotowym formularzu.

[ dowdd: przestuchanie powodki — protokét z dnia 25 kwietnia 2022 r.,
refjestracja od 00:03:09 |

Dnia 26 czerwca 2006 r. powodka ztozyta do BRE Bank S.A. w Warszawie
wniosek o0 udzielenie kredytu w wysokosci 232.368,80 zt na zakup lokalu
mieszkalnego na rynku pierwotnym. Jaku walute kredytu wskazata CHF. Dnia 27
lipca 2006 r. Bank zdecydowat o przyznaniu kredytu powddce.

[ dowdd: wniosek o udzielenie kredytu z dnia 26 czerwca 2006 r., k. 142-143;
decyzja o przyznaniu kredytu, k. 142-144 ]

Przy skiadaniu wniosku powddka podpisata przygotowane przez Bank
pisemne oswiadczenie, ze zostata doktadnie zapoznana z warunkami udzielania
kredytu ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad
dotyczgcych sptaty kredytu i w peini je akceptuje oraz ze rozumie, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu ziotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na
wzrost kosztéw obstugi zaciggnietego kredytu.

[ dowdd: oswiadczenie z dnia 26 czerwca 2006 r., k. 131 ]

W dniu 11 sierpnia 2006 r. powo6dka ||l zawarta z BRE Bank S.A. z
siedzibg w Warszawie umowe nr [JJi}/2006 o kredyt hipoteczny dla osdb
fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem CHF. W umowie zawarto m.in.
nastepujgce klauzule:

- celem kredytu jest budownictwo mieszkaniowej, tj. finansowanie przedptat na
poczet budowy i zakupu od inwestora zastepczego lokalu mieszkalnego nr 2
potozonego w Krakowie przy ul. |||l w wysokosci 209 244,36 zt,
refinansowanie poniesionych naktadoéw w kwocie 2.0000 zt oraz finansowanie optat
okotokredytowych w kwocie 21 124, 43 zt (8 1 ust. 1 i 1A);

- kwota kredytu wynosi 232 368,79 zt (8§ 1 ust. 2);

- walutg waloryzacji kredytu jest CHF (8 1 ust. 3);



- kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 26 lipca 2006 r.
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej BRE Banku S.A. wynosi 95 123,95
CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku.
Wartos¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze byc¢
rézna od wartosci podanej w niniejszym punkcie (8 1 ust. 3A);

- okres kredytowania wynosi 288 miesiecy, tj. od dnia 11 sierpnia 2006 r. do dnia
15 sierpnia 2030 roku (8 1 ust. 4);

- wariant sptaty kredytu to rowne raty kapitalowo — odsetkowe, sptacane do 15-
tego dnia kazdego miesigca (8 1 ust. 51 6);

- prowizja wynosi 1,50% kwoty kredytu tj. 3.485,53 zt (§ 1 ust. 7);

- prowizja tytutem ubezpieczenia kredytu w TU EUROPA S.A. i GENERALI TU
S.A. wynosi 0,20% kwoty kredytu, tj. 464,74 zt (8 1 ust. 7A);

- prawne zabezpieczenie kredytu stanowi: hipoteka kaucyjna do kwoty
348.553,19 zt na nieruchomosci, ktérej nabycie zostanie sfinansowane z udzielonego
kredytu; przelew na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od
ognia i innych zdarzen losowych; weksel in blanco wystawiony przez kredytobiorce
wraz z deklaracjg wekslowg (§ 3 ust. 1-3);

- prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejsciowy od czasu przediozenia w
mBanku odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajgcego prawomocny wpis
hipoteki ustanowionej na rzecz mBanku stanowi ubezpieczenie kredytu w TU
EUROPA S.A. i GENERALI TU S.A. (8 3 ust. 6);

- kredyt zostanie wyptacony w XV transzach (8 5);

- sptata kredytu bedzie nastepowaC na podstawie nieodwotalnego w trakcie
trwania umowy zlecenia dokonywania przelewu ze wskazanego w umowie rachunku
eKonto (8§ 6);

- kwota kredytu bedzie waloryzowana kursem kupna waluty w CHF wedtug Tabeli
kursowej BRE Banku S.A.; kwota kredytu wyrazona w walucie CHF zostanie
okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku z dnia i
godziny uruchomienia transzy kredytu (8 7 ust. 1);

- kredyt jest oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, ktdrej zmiana moze
nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz
zmiany parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju (lub
krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji (8
10 ust. 11 2);



- kredyt bedzie sptacany w miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat, ktéry sporzadzony jest w
walucie frank szwajcarski (§ 12 ust. 1i 2);

- raty kapitalowo-odsetkowe bedag sptacane w ztotych polskich po uprzednim ich
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Bank S.A.
obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50 (8 11 ust. 5);

Umowa zawierata réwniez oSwiadczenia kredytobiorcy (8 29), ze:

- zostat dokiadnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu ziotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych sptaty
kredytu i w peni je akceptuje;

- jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ziotego wobec walut
obcych moga mie¢ wptyw na wzrost kosztow w obstudze kredytu;

- zostat doktadnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych kredytéw
obowigzujacymi w mBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w
petni je akceptuje.

[ dowéd: umowa nr ||jl}/2006 z dnia 11 sierpnia 2006 r. o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem CHF , k. 40-44 ]

W dniu 5 listopada 2008 r. oraz 7 maja 2009 r. strony zawarty aneksy do
umowy kredytu, ktorych tre$¢ nie dotyczyta opisanych powyzej warunkOw umowy,
istotnych dla niniejszego postepowania. W dniu 25 maja 2010 r. strony zawarty
aneks do umowy kredytu, ktérym zmianie ulegly postanowienia § 1 ust. 8 i 9 oraz §
10. W 8§ 2 aneksu powodka wyrazita zgode na przystgpienie do grupowej umowy
ubezpieczenia na zycie i catkowitej niezdolnoSci do pracy dla kredytobiorcéw BRE
Banku S.A.

[ dowdd: aneks nr 1 do umowy kredytu z dnia 5 listopada 2008 r., k. 148;
aneks nr 2 do umowy kredytu z dnia 7 maja 2009 r., k. 150, aneks nr 3 do umowy
kredytu z dnia 25 maja 2010 r., k. 152-154 ]

Listem adwokackim z dnia 21 wrzesnia 2020 r. powddka wezwata pozwany
bank do zaptaty wszelkich uiszczonych w okresie od dnia 16 pazdziernika 2006 r. do
15 czerwca 2020 r., naleznosci w zwigzku z umowa, tj. kwoty 297.843,36 zt (tytutem
rat kredytu) oraz kwoty 5.952,59 zt (tytutem finasowania sktadek ubezpieczenia
niskiego wkitadu) wraz z odsetkami ustawowymi z op6zZnienie w ptatnosci liczonymi

od dnia wymagalnos$ci w/w roszczen, w terminie 14 dniu od dnia otrzymania pisma,



wskazujgc ze umowa nie zostata nigdy skutecznie zawarta, ewentualnie jest
niewazna. Alternatywnie powodka zwrdcita sie do banku z wnioskiem o przeliczenie
salda kredytu z uwzglednieniem abuzywnego charakteru kwestionowanych
postanowienn umownych, jednocze$nie wzywajac bank do zaptaty kwoty 94.686,8 zt
stanowigce] sume nadptat w pfacie rat kredytowych uiszczanych w okresie od 16
pazdziernika 2006 r. do dnia 15 czerwca 2020 r. oraz kwoty 5.952,59 zt. Reklamacja
zostata rozpatrzona negatywnie przez strone pozwana.

[ dowdd: list adwokacki z dnia 21 wrzesnia 2020 r., k. 45-46; pismo mBank
S.A. z dnia 5 paZdziernika 2020 r., k. 48-49 ]

W okresie od dnia 16 sierpnia 2006 r. do dnia 23 czerwca 2020 r. -
I :vtutem sptaty zobowigzania z umowy kredytu z dnia 11 sierpnia 2006 r.
uidcita na rzecz Banku kwote 297.843,36 zi.

[ dowdd: zaswiadczenie z dnia 24 czerwca 2020 r., k. 50-54v. ]

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit przede wszystkim w oparciu o znajdujgce
sie w aktach dowody z dokumentéw. W szczegdllnosci oparto sie na dokumentach
umowy kredytu nr [Jll’2006 z dnia 11 sierpnia 2006r. i dokumentach
dotyczacych tej umowy w postaci anekséw oraz regulaminu kredytu oraz
dokumentow przedstawiajgcych historie spiaty kredytu. Jednoczesnie sad pominat
przeprowadzenie postulowanego przez strone dowodu z opinii biegtego. Majac na
uwadze zebrang w sprawie dokumentacje, powotanie biegtego nie mogto przyczynic
sie do ustalenia okolicznosci relewantnych w kontek$cie niniejszej sprawy. Ustalajac
okolicznosci zawarcia umowy sad opart sie rowniez w duzej mierze na przestuchaniu
powdodki | Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania jej relacii,

odpowiada ona zasadom doswiadczenia zyciowego.
Sad zwazyt, co nastepuje

Powddztwo jest w przewazajgcym zakresie zasadne, jedynie co do odsetek
w czesci podlega oddaleniu. Powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powodki kwoty 100.647,67 zt stanowigcej jedynie czeS¢ Swiadczeh uiszczonych
przez nig z tytutlu zawarcia umowy kredytu. Wprawdzie powoédka nie zadata
odrebnego ustalenia w sentencji wyroku niewaznosci umowy, ale zbadanie
zasadnosci zadania zapftaty musialo zosta¢ poprzedzone zbadaniem kwestii

waznosci umowy kredytu, wzglednie zawarcia w niej abuzywnych postanowien



umownych rzutujgcych na wazno$¢ umowy. Wskazywana przez ||| EEGzG
podstawa niewaznosci umowy wynika¢c miata przede wszystkim z zawarcia w

umowie klauzul waloryzacyjnych, a konkretnie z uprawnienia banku do
jednostronnego ksztattowania kursow, wedtug ktérych nastepowato przeliczanie kwot
kredytu do wypfaty i wedtug ktérych nastepuje przeliczanie rat sptaty. W pierwszej
kolejnosci rozwazyC zatem nalezato jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy
stronami i czy wskazywane przez powodke postanowienia mialy charakter
niedozwolony. PowoOdka zawierajgc umowe kredytu niewatpliwie miata status
konsumenta. Zgodnie z art. 22' k.c., w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawarcia
umowy pomiedzy stronami, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoScig gospodarczg lub
zawodowa. Te warunki zostaty w przypadku ||} 3l spetione. Otwiera to
mozliwo$¢ zbadania tresci umowy kredytu z perspektywy przepiséw art. 385* i nast.
k.c.. W mysl art. 385'.8 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowiehh okreslajgcych
gibwne Swiadczenia stron, w tym cene Ilub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Wedlug 8 2 tego przepisu, jezeli
postanowienie umowy zgodnie z 8§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowag w pozostatym zakresie. Z kolei w my$| § 3, nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego
wptywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowieh umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Rozkiad ciezaru
dowodu reguluje 8 4 omawianego przepisu, zgodnie z ktérym, ciezar dowodu, ze
postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powotuje. Kolejny przepis zawarty w art. 3852 k.c. stanowi, ze oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Dodac¢ nalezy, ze przepisy te zostaly wprowadzone do
krajowego porzadku prawnego w wyniku implementowania Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich (Dz.UE z dnia 21 kwietnia 1993 r.), co oznacza, ze przy interpretacji



tych przepiséw nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo TSUE. Najistotniejsze znaczenie na
tle umow kredytow indeksowanych do waluty obcej ma wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie K. Dziubak, J. Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, sygn. akt C-260/18, publ.
http://curia.europa.eu . W wyroku tym Trybunat wyjasnit m.in., ze Artykut 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktore sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepisow krajowych
0 charakterze ogdllnym, przewidujgcych, Ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sq uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych Ilub
przepisow majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode. Artykut
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, zZe stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie
prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a sgad stoi na stanowisku, ze takie
uniewaznienie wywofatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie
wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

W rozpoznawanym przypadku powodka - konsument - pouczona
0 powyzszym, na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2022 r. wyrazita zgode na
,uniewaznienie” umowy w catosci, gdyby sad doszedt do wniosku, ze po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych klauzul umowa nie moze funkcjonowac¢ w obrocie
prawnym.

W niniejszej sprawie na pierwszy plan wysuwajg sie postanowienia umowne
wprowadzajagce mechanizm waloryzacji kursem CHF, a co za tym idzie przeliczania
waluty obcej na polskg i odwrotnie. Sg to niewatpliwie klauzule odnoszace sie do
gibwnych Swiadczen stron. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia
przez strony umowy, t.j. Dz.U.2002. nr 72 poz. 665), przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote Srodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okres$lonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Analizujgc zawarte w umowie z dnia 11

sierpnia 2006 r. klauzule dotyczace przeliczania walut, nalezy dojs¢ do wniosku, ze z



calg pewnoscig nie okreslono ich w sposéb jednoznaczny. Sg one dla laika
niezrozumiate bez pomocy profesjonalnego doradcy. A nalezy pamietaC, ze w
wypadku umow kredytowych instytucje finansowe powinny zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajgce do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji.
Klauzula przeliczeniowa powinna by¢ wiec sformutowana na tyle jasno, by
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko obja¢ swa
Swiadomoscig mozliwo$¢ wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, ale rowniez
oszacowac potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego postanowienia
umownego. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze pomimo tego, iz kwestionowane
klauzule dotyczyly Swiadczen gtownych, jako niejednoznaczne, podlegajg ocenie z
punktu widzenia abuzywno$ci, po mysli art. 385* 8§ 1 k.c.

Analizujgc postanowienia zawarte w umowie kredytu nalezy zauwazyc, ze nie
zostatlo wskazane jednoznacznie jaki kurs ma zastosowanie do przewalutowania
odpowiednio przy wyptacie i sptacie. Nie wiadomo zatem wedtug jakiego kursu miato
nastgpic¢ przeliczenie kwoty do wyptaty, a wedtug jakiej do przeliczenia uiszczanych
rat w ztotbwkach. W obu przypadkach chodzi¢ miato o kursy Banku publikowane w
Tabeli kurséw kupna/sprzedazy. Kurs ten zatem nie ma charakteru okreslanego
wedtug jasnych i obiektywnych kryteriow, a przeciwnie - zalezy kazdorazowo od
decyzji Banku, ktory wedle wiasnej polityki moze ksztattowa¢ wysokos$¢ kursu, a tym
samym wysoko$¢ zobowigzan kredytobiorcy. Wadliwosci tej nie eliminuje zawarcie
przez strony aneksu do umowy, bowiem oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt I
CZP 29/17). A w chwili zawarcia umowy istniat taki stan, ze kwota kredytu wyrazona
w ztotych, byta wyptacana w ztotych, jako réwnowartos¢ okreslonej kwoty w CHF po
przeliczeniu wedlug kursu kupna ustalonego arbitralnie przez bank i wedtug tego
samego mechanizmu kredyt byt sptacany. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze
wymienione klauzule, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce
interesy konsumenta nie wigzg powoédki. Majac przesadzony fakt, iz wymienione
wyzej postanowienia umowne majg charakter abuzywny, nalezy ocenic, czy po ich
wyeliminowaniu umowa moze nadal funkcjonowac. Na tak postawione pytanie nalezy
odpowiedzie¢ przeczgaco. Wszak po usunieciu mechanizmu indeksacji nie da sie
w ogole okresli¢ wysokos$¢ zobowigzania odnoszgcego sie do Swiadczenia giéwnego
z umowy kredytu. Z kolei w powotanym wyzej wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika



2019 r. w sprawie K. Dziubak, J. Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, Trybunat wyjasnit, ze nie ma mozliwosci zastgpienia Iluk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylgcznie na podstawie
przepisdw krajowych o charakterze ogolnym. Uwzgledniajgc zatem, ze po usunieciu
zakwestionowanych postanowienn umownych z umowy kredytu pomiedzy stronami
umowa nie moze w dalszym ciggu funkcjonowaé, a konsument godzi sie na
stwierdzenie niewaznos$ci catej umowy, nalezato przyjac jej niewaznosc.

Skutkiem niewaznosci umowy (ustalonej przez sad przestankowo) jest
konieczno$¢ zwrotu przez pozwany Bank spetnionych przez powodke Swiadczen
zgodnie z art. 410 8 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. — w wykonaniu niewaznej umowy.
Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie
byt w ogéle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynnos$¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu $wiadczenia. W niniejszym przypadku, z
uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, srodki finansowe wptacone przez powddke
stronie pozwanej, tytutem sptlaty rat kredytu uznac¢ nalezy za Swiadczenie nienalezne.
Na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 8§ 1 k.c. strona pozwana jest wiec
zobowigzana do zwrotu powddce wszelkich kwot Swiadczonych przez nig tytutem
sptaty kredytu. Z przedtozonych przez powddke dokumentéw dotyczacych historii
sptaty kredytu wynika, ze pozwany Bank winien zwrdci¢ powédce kwote 100.647,67
zl, stanowigcg jedynie czesC przystugujgcego powoddce roszczenia. Uwzgledniajac
poglad TSUE wyrazony w sprawie K. Dziubak, J. Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, nalezy dojs¢ do wniosku, ze roszczenie stato sie wymagalne
dopiero z chwilg stanowczego oswiadczenia konsumenta o odmowie sanowania
umowy i wyrazeniu zgody na niewaznos¢ catej umowy (po uprzednim pouczeniu
przez sad o mozliwych konsekwencjach wyroku). Oswiadczenie to zostato zlozone
na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2022 r. Z tg chwilg dopiero odpadta podstawa
Swiadczenia, o ktérej mowa w art. 410 § 2 k.c. Od tej daty zatem nalezg sie powodce
odsetki ustawowe za opOznienie z mocy art. 481 8 1 i 2 k.c. Sgd zasadzit wiec od
strony pozwanej na rzecz powodki kwote wskazang w punkcie | sentencji wyroku,
oddalajgc zadanie odsetek za okres wczesniejszy.

Jako bezprzedmiotowy nalezato oceni¢ zarzut przedawnienia podniesiony

przez strone pozwang. Trzeba bowiem przyjaé, iz bieg terminu przedawnienia



roszczenia o zaptate Swiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznej umowy,
takiego jak zgloszone w sprawie niniejszej, rozpocza¢ sie mogt dopiero od chwili
powziecia przez powodke wiadomosci o mozliwej niewaznosci umowy i jej skutkach,
a nie od chwili wyptaty kredytu i przeliczenia kwoty CHF na PLN. Powddka zostata
pouczona przez sad o skutkach niewaznosci umowy na rozprawie w dniu 25
kwietnia 2022 r., w tym dniu roszczenie stato sie wymagalne i rozpoczat swoj bieg
termin przedawnienia.

O kosztach procesu sad orzekt zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c., bowiem
powoddka ulegta jedynie w nieznacznej czesci swych zadan. Na zasadzone koszty
zlozyly sie: optata od pozwu w kwocie 1.000 zt, wynagrodzenie dla profesjonalnego
petnomocnika powédki w osobie adwokata w kwocie 5.400 zt, ustalone na podstawie
8 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) oraz oplata

skarbowa od pethomocnictwa w kwocie 17 zt.

[ sedzia del. M. Siemieniec ]





